	The future of human rights
What does it mean to be human in a global, digital age?

By Kathryn McNeilly | 05.10.2017 

Belfast
Kathryn lectures at the School of Law, Queen's University Belfast. Her research interests intersect the areas of feminist and gender scholarship, critical legal theory and human rights. She is the author of a monograph entitled Human Rights and Radical Social Transformation: Futurity, Alterity, Power published by Routledge. 
Since the mid-20th century many have grown used to the idea of having human rights and how these can be used when those people feel they are being threatened. In particular, despite having a heritage stemming back further, contemporary understanding of these rights was largely formed in 1948. That’s when the Universal Declaration of Human Rights was created. This milestone document sought to facilitate a new world order following the devastation of World War II. It declared all humans to be born free and equal. It committed states to protect rights such as those to life, to be free from torture, to work, and to an adequate standard of living. 
These promises have since been cemented in international treaties, including the 1966 International Covenants on Civil and Political Rights and Economic, Social and Cultural Rights, and in regional instruments like the 1950 European Convention on Human Rights. 
More recently, however, states have started to think again. In the US, the first months of Donald Trump’s presidency have involved openly flouting international human rights commitments, most notably through a controversial travel ban targeting those from mainly Muslim countries and refugees. 
In France, the ongoing national state of emergency in place since the Paris terror attacks of 2015 has heightened security and police powers.  
In the UK, there have been calls to scrap the Human Rights Act. Ahead of Brexit, there is also significant uncertainty over what human rights protections, if any, should be retained after leaving the EU.  
These developments raise important questions about what human rights are and what they should be in our changing world. Is it time to adapt them to our current reality? What should the human rights of the future look like? Our understanding of human rights, largely conceived in the 1940s-50s, is no longer tenable. We must be ready and willing to reassess what human rights are. Otherwise governments may do it for us. 
Re-evaluating present rights for the future
The Universal Declaration of Human Rights, the two subsequent International Covenants and the European Convention are foundational documents perceived to lay down the cornerstone provisions of what human rights are. These lists provided a map to navigate the problems of the time. Today’s context, however, is very different. As a result, these lists can no longer be viewed as sacred. They need re-evaluation for the future. 
Scientific developments are changing how we relate to our bodies. We can extend human life like never before and use our bodies as commodities (such as by selling hair, blood, sperm or breast milk). In 2016, a 14-year-old girl asked for the right to cryogenically freeze her body. Such situations do not easily fit within the confines of traditional human rights provisions. 
Machines are becoming increasingly intelligent, storing and using data about us and our lives. They even have the potential to infringe our cognitive liberty – our ability to control our own minds. This includes reported moves by Facebook to create a brain-computer interface which will allow users to type just by thinking. Do human rights need to protect us from the artificial intelligence we ourselves created? 
The same re-evaluation can be applied within the very idea of what it is to be 'human' itself. While specific rights provision for children, women, those with disabilities, migrant workers and others has been secured over the past 70 years, the state of being 'human' should not be taken as settled. Do we need to rethink rights to address the experiences of individuals who lie outside our current frameworks of understanding in society? This might include people who identify as gender fluid or non-binary and do not regard their identity to equate to either a man or a woman. 
We may also ask is it necessary to re-evaluate how we understand humanity itself? We might, for example, seek to better recognise humans as fundamentally inter-dependent on nature and their environment. As a result decontextualised human beings may not be the best, or the only, subjects of rights. This could lead to serious consideration of rights provision for entities previously considered non-human, such as the environment. 
Envisaging a new Utopia

Human rights offer a way of thinking about the kind of future we want in utopian terms. This is an element which was important in their post-war foundation, and remains so.  
However, this need not be a vision which is compatible with liberalism, capitalism or statism, as has been the case with human rights of the 1940s-50s. Our current human rights instruments were defined by states and uphold the right to property and to individual liberty, ideas which which complement life in liberal, capitalist settings.  
Instead, human rights may be used to envisage a new utopia. This could be based on new forms of living, being and structuring society that better speak to the problems of the present. They could be used to think about a society which displaces the centrality of the state. People rather than governments could become the collective definers and gatekeepers of what human rights are and how they are protected. 
Similarly, a more communal conception of human rights – furthering the idea of rights as held by humans in communities as opposed to as individuals – could help us think about forms of structuring society which go beyond the focus on the individual, which is definitive of liberal and capitalist worldviews.  

This may involve placing more focus on the idea of group rights whereby human rights are held by a group as opposed to by its individual members. This concept has been employed in relation to indigenous people and cultural identity, but could be expanded further to conceptualise other issues in collective terms. For instance, we might begin to use rights to consider healthcare as collective, involving various protections and obligations held and carried out in relation to others as opposed to an individualised right to health. 
Through such actions a modern utopian vision for rights can be built, based on forms of social relations which are very different to those we currently experience. 
Human rights must change to become tools which stimulate critical discussion and debate in the present, helping to carve a new vision for today’s future as opposed to continuing with that of the 20th century. Thought in such a way, human rights can emerge as not a thing of the past, but of the future. 
This article first appeared in The Conversation.
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С середины ХХ века многие привыкли к идее прав человека и того, как их можно использовать, когда эти люди считают, что им угрожают. В частности, несмотря на то, что это наследие восходит намного дальше, современное понимание этих прав в значительной степени сформировалось в 1948 году. Именно тогда была создана Всеобщая декларация прав человека. Этот важный документ стремился облегчить новый мировой порядок после опустошения, принесённого Второй мировой войной. Он провозгласил, что все люди рождаются свободными и равными, и обязывал государства защищать такие права, как право на жизнь, свободу от пыток, работу и соответствующий уровень жизни. 

Эти обещания с тех пор были закреплены в международных договорах,  в том числе Международном пакте о гражданских и политических правах  и Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах 1966 года, а также в региональных документах, таких как  Европейская конвенция о правах человека 1950 года.
Впрочем, в последнее время государства снова задумались. В США первые месяцы президентства Дональда Трампа сопровождались открытыми нарушениями международных обязательств в области прав человека, в первую очередь в форме спорного запрета на поездки, ориентированного на тех, кто происходит из преимущественно мусульманских стран, и беженцев.  

Во Франции продолжающееся национальное чрезвычайное положение после парижских террористических атак 2015 года усилило полномочия полиции и органов безопасности. 

В Великобритании звучали призывы отказаться от Закона о правах человека. В преддверии «Брексита» также существует значительная неопределённость  в отношении того, защиту каких прав, если таковые имеются, следует сохранить после ухода из ЕС.  

Эти события поднимают важные вопросы о том, что такое права человека и что они должны представлять в нашем меняющемся мире. Пришло ли время приспособить их к нашей нынешней реальности? Какими должны быть права человека будущего? Наше понимание прав человека, в значительной степени сформированное в 1940-50-х годах, больше не подлежит обоснованию. Мы должны быть готовы переоценить понятие прав человека − в противном случае правительства могут сделать это за нас. 

Переоценка существующих прав для будущего
Всеобщая декларация прав человека, два последующих международных пакта и Европейская конвенция являются основополагающими документами, которые, как предполагается, устанавливают краеугольные положения, касающиеся прав человека. Эти списки предоставили карту для навигации по проблемам времени. Сегодняшний контекст, однако, сильно отличается. В результате эти списки больше не могут считаться священными: они нуждаются в переоценке на будущее. 

Научные разработки меняют то, как мы относимся к нашим телам. Мы можем продлить человеческую жизнь как никогда раньше и использовать наши тела в качестве товаров (например, продавая волосы, кровь, сперму или грудное молоко). В 2016 году 14-летняя девочка попросила предоставить ей право заморозить её тело с помощью криогеники. Такие ситуации нелегко вписываются в рамки традиционных положений о правах человека. 

Машины становятся всё более умными, они хранят и используют данные о нас и нашей жизни. У них даже есть потенциал  для нарушения нашей когнитивной свободы  − нашей способности контролировать наши собственные умы. Сюда относятся сообщения о попытках Facebook создать интерфейс «мозг-компьютер», который позволит пользователям набирать текст, просто думая о нём. Должны ли права человека защищать нас от  искусственного интеллекта,  который мы сами создали? 

Такая же переоценка может быть применена к самой идее того, что означает быть «человеком». Хотя за последние 70 лет было обеспечено предоставление конкретных прав для детей, женщин, инвалидов, трудящихся-мигрантов и других лиц, состояние «человека» не должно рассматриваться как фиксированное. Необходимо ли нам переосмысливать права для рассмотрения опыта людей, которые находятся вне наших нынешних рамок понимания в обществе? Сюда могут входить люди, которые идентифицируют себя как гендерно-вариантные или гендерно-трангрессивные и не считают свою личность равной ни мужской, ни женской.

Мы можем также задать вопрос: нужно ли переоценивать то, как мы понимаем само человечество? Мы могли бы, например, стремиться лучше признавать людей как фундаментально взаимозависимых от природы и окружающей среды. В результате люди, рассматриваемые вне контекста, не могут быть лучшими или единственными субъектами прав. Это может привести к серьёзному рассмотрению вопроса о предоставлении прав для лиц, ранее считавшихся не людьми, таких как окружающая среда. 

Представление новой утопии
Права человека предлагают способ мышления о том, какое будущее мы хотим видеть в утопических терминах. Это элемент, который был важен в их послевоенном понимании, и остаётся таковым.  

Однако это не должно быть видением, которое связано с либерализмом, капитализмом или этатизмом,  как это было в случае прав человека 1940-50-х годов. Наши действующие документы по правам человека были определены государствами и поддерживали право на собственность и личную свободу − идеи, которые дополняют жизнь в либеральных, капиталистических условиях.  

Вместо этого права человека могут использоваться, чтобы предусмотреть новую утопию. Они могут быть основаны на новых формах жизни, бытия и структурирования общества, которые лучше соотносятся с проблемами настоящего. Их можно было бы использовать, чтобы думать об обществе, которое смещает центральное положение государства. Люди, а не правительства, могут стать коллективными определителями и привратниками прав человека и того, как они защищены. 

Точно так же общинная концепция прав человека − продвижение идеи прав, принадлежащих людям в сообществах, а не отдельным лицам, − может помочь нам задуматься о формах структурирования общества, которые выходят за рамки фокуса на личности, что является решающим для либерального и капиталистического мировоззрений.  

К ней также может относиться более пристальное внимание к идее групповых прав, в соответствии с которыми права человека принадлежат группе, а не её отдельным членам. Эта концепция использовалась в отношении коренных народов и культурной самобытности, но её можно было бы расширить, чтобы концептуализировать другие вопросы в коллективных терминах. Например, мы могли бы начать использовать права, чтобы рассматривать здравоохранение как коллективное, с участием различных мер защиты и обязательств, проводимых и осуществляемых в отношении других лиц, в отличие от индивидуализированного права на охрану здоровья.  

Благодаря таким действиям можно построить современное утопическое видение прав, основанное на формах социальных отношений, которые сильно отличаются от тех, которые мы имеем в настоящее время. 

Права человека должны измениться, чтобы стать инструментами, которые стимулируют критическую дискуссию и дебаты в настоящем, помогая выработать новое видение сегодняшнего будущего, а не продолжать прежнее с XX века. Рассматриваемые под таким углом, права человека могут возникать не как наследие прошлого, но достижение будущего.

Данная статья была впервые опубликована в The Conversation.


